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もちろん、彼らの綴みの綱になり得るのは、 卜九iせ紀のプチブルである?資本雨前3の等若手の、結局のところ極めて単純な
理論などではなし、。それはもう過去のものである。無事1論的科学万能主義が幻砲であることは今や広く承認されている。
ヒロアノンを追うプゥイヒルがどれほどの迷度で}誌を疾駆させようと、二J、をliy司てるE白書住が新ilまることがなかったように、
科学は進歩すればするほど、ぞれが到迷しようとしていた出界の解納から迷ざかっていくのを知る。科学の側々の発見
は<どのように>をi切らかにしてもくなぜ>を解明することはなく、ただ問題を先に延ばしてゆくだけである。科学は、
Ift~から存在への移行という形市上繁的手11秘 lこ対して、かすかな光をさえ投げかけることができないのだ。 われわれが
その後縦者である背の人間]たちの精神こそは、や1的な知iの探究を発展させる淑泉である。笑際のところ、ラテン的合羽i主
主主という白隠しをつけていては前巡は不可能で、ある。その1~行、ヴィジョンの中には、宗教的な波観の入る余地はほとんど
ない。ケルト 1411~lîはわれわれをこの合理主義から解放し、学校教誇がわれわれを閉じ込めたi段昇より、はるかに河能性と
交感に満ちた未来の新しい世界へとわれわれを選手くであろう。今こそ、不合理を守主びl直す好機なのだ。
(ヤン・ブレキリアン 5ケルト神話の世界)
!IlE主の思考は家畜化されたjg考とi玄別される。歴史認識はこの家主管的思考のー磁を織成するものである。
(クロ…ド・レヴイニストロース f歴史と弁言正法Jf!l!f1:.の思考)
私はいつも自分自身のことを、世界でいま始まろうとしているさらに火いなるルネサンス一知性に対する魂の反乱ーを信
じる一つの声だと考えてきたのです。 (イェイツ 1892~三7月付「ジョン-オーリアリィ宛の手紙J)
主主いこと猟ブえを連れにしていたので、わたしも吠えたてて笈言してやろう、秘主主の名吟i¥犬の戸jを 恐怖の名のもと
にその呼び戸に応じ、そして理解したのだ、いまだ設も分からぬもの、lUlの中に目覚める様々な影像を。
(イェイツ「猟犬の0J)
序
前期イェイツの詩は夢によって形容されることが多い。しかし、多くの批評がその夢がどのようなもの
であるのか具体的に意味づけすることなし一般通念におけるいわゆる<夢>を前提として議を進めてい
るように思われる。このため、前期においてイェイツが述べてし》る「夢j は、現在ではほとんど f現実逃
避j と言う言葉を形容するための単なる比険的枕詞と化しているとさえ言えよう。だが、このような通説
を鵜呑みにする前に、前期イェイツが「夢」と呼んで、いるものは果たしてどのようなものであるのか、そ
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の意味づけを具体的に詩を吟味しながら考えてみる必要があるだろう。ただし、一日に前期の詩といって
も、それ自体かなり長期にわたるものであり、当然のことながらこの期間の詩的調子は絶えず一定である
とは言えず、様々な変遷の中からイェイツは最終的に前期の特徴的な詩的調子を確立していったと忠、われ
る。だとすれば、前期の夢の全体的な素描を見ていくためには、まずは詩人としてのイェイツの出発点、
いわば詩人の夢の原風景がし、かなるものであったのか、確認する作業が必要となってくる。このことは後
期の多用な詩的ペルソナに潜む詩人本来の夢の祖裂を見定め、イェイツの夢の変貌の全体を追っていくう
えでもぜひとも前提とすべき基礎的作業となるだろう。したがって、まずここでは、イェイツのほとんど
習作に等しい処女詩集?十字路1(Crossways， 1889)所収の詩のiゃから主に冒頭の詩、 f幸せな羊飼いの
うたJ(“The Song of Happy Shepherd" ，1885)やそのすぐあとに用意されているこの詩と対をなす詩
「悲しい学餌しリ(“TheSad Shepherd" 1886)などを吟味しながら、詩人イェイツの原風崇としての夢
のかたちをi挑めておきたい。
* 
以上述べたことを確認したのち、この論において、さらに重要なテーマについての考察に視点を移行す
るつもりである。すなわち、イェイツの夢の原風景とケルト民族の想像力との関わりについての考察であ
る。イェイツの作品はまずは汎ヨーロツパ的精神史の文脈から解かれるべきであり、このことについては、
すでに拙著『イェイツと夢j (彩流社、 2001年)全般にわたって論じたつもりであるが、同時にアイルラ
ンド、あるいはケルトとしづ独特の民族性を十分撹野に入れて考察されない限り、彼の想像力の個性的部
分が捨象されてしまうこと うまでもないからである。とくに視点をイェイツと夢の関係に置くならば、
夢をすべて普遍化のもとに一般化するのは危険であろう。何となれば、人は普通的に夢を見る前に、個人
としてかつ民族として夢を見、あるいは少なくとも、これら三つの要素は複雑に絡み合いながら夢に深み
を与えるものだからである。しかもイェイツの詩的夢は、ある種普遍的な汎ヨーロッパ的縦糸と民族的横
糸を詩人の個性的想像力によって織りあげる<織れ織り>のようであると思われるからである。
イェイツは生涯アイルランド民族の声を代弁する詩人で、あることを堅持し、むしろ年を重ねるごとにこ
の傾向はいっそう強まっていったことは間違いない(通説はほとんどこの逆の立場を支持しているようだ
が)。ただし、後期においては民族的側面は複雑を極め、イェイツはむしろ民族的部分を故意に隠蔽する。
それは彼の当時置カ通れていた詩人としての苦しい立場が大きな外的要国となっていることはもちろんであ
るが、隠蔽することによってむしろ真の民族的個性が開示されることを詩的内発性を通して気づいたから
であろう。このことを呉体的に証明することは非常に骨の折れる作業であり、それ自体極めて震要なテー
マであり、小論による傍証程度の試みで解き明かすことなど到底不可能である。しかし、幸いにもイェイ
ツの詩人としての出発点、すなわち、彼の詩的夢の原風景に着目するならば、ある程度これが可能である。
なぜならば、そもそも原風景とは、経験を通し複雑化される前のかなり熱意識的で祖型的なかたちで民族
的館性が現れるものであり(少なくとも、民俗学、神話学の前提はこの理解があるだろう)、したがって、
複雑化される前のイェイツの夢における民族の夢、ケルト約夢の)京盟がある程度確認できるのではないか
と思われるからである。むろん、そのためにはケルトの夢の全体構造を明確にする必要があるが、僅かな
紙面でそれを論ずることはできない。ただ、この論ではイェイツの詩的夢とケノレトの夢との関わりを考察
していくつもりであるので、イェイツに誇響を与えた民践の夢(この場合神話であるが)に焦点を絞るこ
とが可能である。微妙な差異が積み重なる捜雑な歴史の流れの中で、大きな変異へと成長していくように、
イェイツの詩人としての歩みも大きく変わっていくが、その未流は源流の水脈の幾分かを伝えており、少
なくとも、源流を遡ってもとの源泉を確認しておくことが可能であると考えるのである一「イェイツの日前
の漁師のように、流れを遡って自分の出自の源に帰ることによって、初めて発見はやってくるのであるJ
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(N'フライ f力に満ちた言葉j)。
以上のような仮説に立っとき、イェイツがケlレト神話の中で最も影響を受けた二つの神話、前期におけ
るアシーン、後期におけるクフーリン神話はケルト神話のなかでも、とりわけ重い意味をもつものとなろ
う。興味深いことに、この二つの神話が意味する内容の差異の中にイェイツの前期、後期の夢の差異と特
換が明確に暗示されているのである。これを要約して言うなら、過去に向かう叙事詩のアシーン、未来に
向かう悲劇jのクフーリンということになるのだが、 1 注目すべきは、このこつの神話の差異はさらに二
人の英雄のタブー、ケルト人の言うゲツサ(ケルト的タブーの意で用いられる“geis"の複数形"geasa" 
であるが、これは向時に聖なる誓:約、運命の呪縛ニグラマーをも意味する)に対してとった態度の中に見
事に象識されている点、である。したがって、 以上述べてきたことを考躍しながら、イェイツの詩的原風景
とケルト的夢の関わりについて、 f十字路J及びケルト神話を鼠按モチーフにした『アシーンの放浪J
(TheM匂ndθrnIgsof OIsIn)を具体的に眺めながら、考察していくものである。
1 
イェイツの詩人としての出発はまず夢をうたうことから始まった。このことは?十字路Jにおける冒頭
の詩 f幸せな羊飼し、の歌J(イェイツ二十歳の作品)においてはっきりと諮られているところである。
T討Ewoods of Arcady are dead， 
And over is their antique joy; 
Of old the world on dreaming fed; 
Grey Truth is now her painting toy; . 
New dreams， new dreams; there is no truth 
Saving in thine own heart. Seek， then， 
No learning from the starry men， 
Who follow with the optic glass 
The whirling ways of stars that pass一..目
「し、にしえの世Jは「夢j に養われた fアルカデイアJであり、第ニスタンザの「光学レンズJ=科学的
を求める「新しい夢」と対立するいにしえの夢である。そしてこの夢は己が心にのみ存在する真理な
のである。若き詩人はこの夢を歌うことこそ大地、すなわち民族に根ざす詩人のっとめと了解するのであ
る。
Buried under the sleepy ground， 
With mirthful songs before the dawn 
His shouting days with mirth were crowned; 
And stil I dream he treads the lawn， 
Walking ghostly in the dew， 
Pierced by my glad singing through， 
My songs of old earth's dreamy youth: 
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But ah! she dreams not now; dream thou! 
For fair are poppies on the brow: 
Dream， dream， for司 thisis also sooth. 
(“The Song of the Happy Shepherd" ) 2 
主
しかし、若き詩人にとっての九、にしえの大地」とは、根づくための、あるいはしっかりとした足場とし
ての大地というよりは、 f亡譲のように歩く J3 ために用意された不安定な足場、「限れる大地Jであり、
この目覚めぬ眠りとしての夢をうたう時刻は、覚濯が訪れる「腕の前の時間j、すなわちケルトの薄明の
おぼろな時間である。しかもこの「夢jは「ひたいに咲く芥子花」のイメージとして捕かれており、幾分
幻影を伴いつつも、現実に捲み果てた魂に一時の安患を与えてくれるものなのである。おそらく
でイェイツが「夢j という場合の基礎となるものは、すでにほぼここに表現されていると見てよかろう。
「アナシュとヴィジャヤJ (“Anashuya and Vijaya" 1887)一“Weary，with al his poppies gathered 
round him"ーや「インド人、恋人に対してJ (“The Indian to his Love" 1886) 同和、去られた子供j
("The Stolen Child" 1886)一 "Comeaway， 0 human chjJd! / To the waters and wjJd / Whh a 
faery， hand jn hand， / For the worJd's more fuJ of weepjng than you can understand"などにおい
てち、このイメージはそのまま連綿と繋がっていくのである。「額に芥子の花咲く j 魂の安らぎを与え
る<眠り>、その沖1秘」と f静寂の中でさまようJ心こそ、夢の状態であり、このu民りを覚ますものこ
そ現実なのである。ここに見られる世界は、現実と超現実としての夢の二元的対立の役界である。しかも、
ある意味では詩的現実は日常的現実からの逃避にすぎないと弱音を吐いているのである。“dream，
dream， for this i s also sooth"における“also"はそれを暗に告白するものである。 4
このような詩的トーンには世紀末象徴詩にしばしば表れる逃避的な心情が見られ、その意味ではイェイ
ツ独自のものというよりは当時の時代精神の共通認識として受けとめられるかもしれない(イェイツは当
時のヨーロツパにおいて若き詩人が好んで、模倣したフランス象徴詩にかなり影響を受けていると忠われ
る)0 5しかも、この詩は洗練された象徴詩から見れば、詩的には荒郎りのJ樹立否めず、また幾分感傷的
であるために、亜流の象徴詩(実際は象徴詩ですらないだろう)であると批判されるべき嬰素を多分に持
つものであろう。
ただし、このような批判的見解はある程度保留が必要で、ある。なぜならば、この視点はこう言ーってよけ
れば〈務適的客観的視点〉、言い換えれば外儲からの判断に依っているのであり、内側すなわちケルト民
族からの視点が全く考慮されていないからである。例えば、確かに「亡霊のように歩く j ための大地は足
場としては不安定極まりない。しかし、これはさすらいの迷宮の後に帰るべき足場としての揺るぎない歴
史的故郷(国土)が存在する恵まれた民族 r父のところには、パンのあり余っている雇い人が大ぜいい
るではないか。それなのに、私はここで飢え死にしそうだ(rルカによる福音i~?J 15.17)oJのみに許さ
れた見解であって、股史的に潔泊と追害を余儀なくされた民族、あるいは1840年代後半からの大飢餓で、
故郷に f豚の食べるものでさえなしリ状況を経験した民族においては、ここで、の詩人の調子はむしろ民肢
の声を代弁する戸であるとも言えるのである r我々アイルランド人ほどに大きな迫害を経験した国民は
どこにもいないし、迫害は現代でも止むことはなかった。こういった過去は我々のなかに絶えず生き続け
ている(rわが作品のための総括的序文J)J 。例えば、これを端的に見ようとすれば、アイルランドの声を
代弁するイェイツの詩“TheLake Isle of Innishfree" とイギリス的感覚に満ちたハーディのAftera 
Journθyにおける以下の一節を比l読してみるとよい。
Bring me here again! 
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1 am just the same as when 
Our days were a joy， and our paths through flowers. 
(After a JOUIηey) 
1 wil arise and go now ， and go to Innisfree， 
And a small cabin built there， of clay and wattles made: 
Nine beans-rows wil 1 have there， a hive for the honey-bee， 
And live alone in the bee-loud glade. 
(“The Lake Isle of Innisfree") 
ノスタルジー
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EB図的色調を帯びた両詩に表れたこつの民族における<帰還>の意味するものの相違、いわば二人の放蕩
忠、子としての詩人が大地に釈明するときの声の諦子の著しし に耳を潜ましたい。英麗人ハーディが力
強く“here"，“1 am just the same"と語り、いわば“hereness"のりアリティを強調しているのに対
し(この感覚はワーズワスから継承されたイギリス田閤詩独自の感覚とみることもできょう)、アイルラ
ンド詩人イェイツはいじらしく、あるいはよそよそしくこの詩全体で三度操り返し“there"と言い、む
しろ己が故郷の“strangeness"を強調しているとも解せる。そして、イェイツのこの詩的調子こそがグ
レイヴズ(RobertGraves)をして「イニスフリーj の詩人は f目覚めていなしリと言わしめるところの正
{本そのものであろう。
だが、少なくともこの「芥子花j のごとき逃避的調子は詩的弱点(グレイヴズが見抜いているように、
安易な一時的逃避にすぎないことをまnっていながら、あえて民族の感傷に訴えかけ、共J惑を求めていると
いう意味で詩(:1守誠実さに欠ける感傷)を一部露呈しているとも受けとめられるものの、詩に癒しを求める
民族にとっては、ある樺の共感をもって受け入れることができる民族の声を代弁しているとみることもで
きる。このことを抜きにして、イェイツの夢の涼風景を逃避的と一喝するのは適切とは言えない。
2 
次に用意された f悲しい学部しリにおける「悲しみJとは明らかに漂泊のケJレト民族を代弁する声なの
である。
There was a man whom Sorrow named his friend， 
And he， of his high comrade Sorrow dreamiηg， 
Went walking with slow steps along the gleaming... 
And he called loudly to the stars to bend... 
Cried out， DIm sea， hem、mymost pIteous story! 
The sea swept on and cried her old cry stil， 
Rolling along in dreams from hil to hill. 
He f!ed the persecution of her glory 
And， ina fat同off，gentle valley stopping， 
Cried al his story to the dewdrops glistening. 
But naught they heard， for they are always listeningラ・ . 
And then the man whom Sorrow named his friend 
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Sought once again the shore， and found a shel， 
And thought， 1 wIil my heaη! story tel 
TjJl my own words， re-ecoing， shall send 
Their sadness through a hollow， pearly heart;... 
誠
(“The Sad Shepherd" ) 6 
一般的な詩的基準から判断すれば、冒頭の詩仔からいかにも感傷に訴えかけるクリシェ的な調子で始まっ
ているようにも解せる。だが、このことをしばらく保留して、まずは“Sorrow"の意味から考えてみた
し、。この言葉が大文字であることからして、おそらくこれは単に翻人的悲しみをうたっているではなく、
ある種昔:遜的人間(“mortal"としての人間)の宿命としての悲しみのことを意味しているのであろう。
また、この悲しみが詩的夢の在処と考えてよかろう-"And he， of his high comrade(or kinsman) 
Sorrow dreaming"一。海岸の砂浜に立って己の悲しみの歌ェ夢をもって訴えかける学部い=詩人の声は
すげない海の波の音によってかき消される。砂浜とはこの位(生)と彼岸(死)の境界線であり、この詩
を支配する波の誠子は寄せては返す波のリズムを通し、人間の切なる版いを無視して永遠に生と死の括環
を繰り返すだけである。そこで詩人はこの?と漠たる海のモナドとしての貝殻に眼をつける。員殻は海のf盾
環の音をその身に宿しているとともに、痛む人閣の心を代弁する f真珠のこころJ(前期イェイツの好む
象徴)を持つからである。しかし、民殻でさえ彼にすげないのである。
一般的に読めばおよそこの恕度の意味を持つ詩にすぎないと解釈できるだろう。だが、先に述べたよう
に、この詩はケノレト民族の声を代弁するものでもある。まずは大文字の“Sorrow"であるが、これは明
らかにケルト民族の歴史的街命の悲しみを前提として用いられたものである。次に用意されている詩「衣
と船と靴J(“The Cloak， the Boat， and the Shoesつはこれを具体的に説明するものとなっているから
である。 7
'1 make the cloak of Sorrow: 
o lovely to see in al men's sight.. 
'1 build a boat for Sorrow: 
o swiftly on the sea al day and night 
Saileth the rover Sorrow， 
All day and night'. . 
'-'- う「悲しみの衣Jとはイェイツがのちにアイルランドの f神話のコートJと呼んだものであり、
「船Jはさすらいの悲しい宿命の航海に「肉かうためにj 用意されているのである。これが西へ西へと漂
泊を余儀なくされたケルトの歴史的イメージそのもののであることは“rover"がはっきりと暗示してい
る。この言葉は現在でも、一般的にケlレトの特性を最も端的に表現する言葉である。「悲しい羊飼Lリの
“Sorrow"もそのことを暗示するものであると考えてよかろう。だとするならば、先の海のイメージは本
来ヨーロッパの先住民族であり、ヨーロツパを席巻したケルト民族が西へ追われ、最後に極西のアイ lレラ
ンドにまで追いやられた民族的歴史の宿命を詩人はうたっているのであり、さらにその筏商の海に見るも
のは聞の海の底にあるテイル・ナ・ノーグ、常若の国であるという暗示が込められていることにもなろう。
だからこそ海は「栄光の迫害Jとして表現されてしかるべきなのである。
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イェイツはこの詩の学飼いをアシーン神話のイメージに重ね合わせていることはほば間違いない
(“pear、ly"はのちにWanderingsof Disin 1889において、常若の閣の女王ニイアブの死のイメージとし
て多用されている点に注目)。そしてこれは同時にイェイツの詩人としての原風景=詩的夢にみられるほ
とんど無担されているある重要な特徴をはっきりと語るものである。この詩的特徴とは、いわば<叙事詩
嵐持情詩> (epical lyriclであるということ、すなわちイェイツは自らの持情詩のなかに意図的にか無意
識的にか叙事詩的要素を持ち込むことを好むということである。 8
当然のことながら、行情詩と叙事詩は構造的にも全く異なる二つの詩的ジャンlレであり、詩人が通常二
つを取り違えて書くことはないだろうし(むろんこつの要素は混ざり合いながら詩は深まるものである
が)、読者も最初からそのジャンルを念頭に読み進めるであろう。 9 叙事詩をす子情詩として読めば、と
きにそれは余りにも心理的に単純極まりないもので、冗漫の繰り返しのような印象を受ける場合がある。
また、叙事詩とは文学的伝統としては民族国有の神話ここ集団的夢の表出化されたものであり、したがって、
普遍的規点に立てば、理解に苦しむ不条潔なところが必然的に散見されるはずである。 f子情詩はおおむね
四季循環、光と影の自然の明暗のなかに詩人の心を投影させながら、複雑な詩人の心理(現在の心理)を
僅かな詩仔のなかに心象化しようとする場合、強みをみせる。したがって、現代という目まぐるしく移り
変わる時間と心理を表現しようとするならば、それに適した詩的ジャンlレであると言えよう。一方、叙事
詩は四季循環のリズ
その終着点とは最終的にiはま畏族が志向するj無限意識の根源的在処と霊なり合うものでで、あることカかミら、その詩
的トーンは必然的にノスタlレジア(根源回帰)的であり、詩人の視点、は過去に向かう。しかし、近代以降
の読者にすれば、叙事詩が本質的に有するこのノスタルジアはときに冗漫で単純な心砲の反畿であり、反
復される過去の感鍔と誤解される場合すらある。 f悲しい羊飼しリをこの説点で挑めるならば、幾つかの
前期イェイツの詩の祖~的ものが見えてくる。この詩は持情詩であることは言うまでもないが、この詩に
は、持情詩の優れた強みであるところの季節感が全く表現されていないし、El然描写も紋切り型でとくに
興味を引くものはない。また詩人の現在の複雑な心理が表現されているわけで、もない(おおむね、これは
イェイツ詩全体の一つの特徴を言っていることでもある)。ただ、その代わりに海の波の単純なリズムを
適して、根源的問婦としての過去へのノスタルジアを反復的に感じさせるのである(それが必ずしも詩的
に成功しているかどうかは別として)。ここには近代詩人が好む季節の街車、光と務の現出に投影された
複雑な詩人の偶人的心現描写のはいる余地はほとんどないと言つでもよい(イェイツが自己の心溜を自然
の中に投影して諮るロマン派、とくにワーズワスの詩を「近代的願望に過ぎなしリとして批判したり、印
象派の絵画を嫌う理由もこのことと深く関わっているであろう)。
3 
叙事詩の構造が線源回帰への旅(時間に置き換えれば過去への心の旅)の運動に求めることができると
すれば、その最終的目的は民族のあるいは民族の中における<個>のアイデンティティの志向するところ
を指し示すことにあるだろう。これは何も神話という高尚な叙事詩のみならず、庶民の愛する誌話とても
同様に当てはまるものである。イェイツの文学の出発点がアイルランドの民衆に口承によって伝え広めら
れた民話の収集から始まっていることを香過すべきではなかろう。そのように見るならば、この詩の冒頭
は非常に興味深いものとなる。例えば、この詩句の前に“Onceupon a time"をつければ f苦々あると
ころに悲しみが友と呼ぶ男がいたとさ。Jとも読める。パラッド的響きを持つととともに、いかにも田舎
の語部が昔話を語り始めるときの口調である。この素朴な語り口調は、民話、神話の最も優れている点、
アイデンティティの簡潔な確認作業であり、とくにアイルランドの神話が文学的に最も冴えを見せるとこ
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ろである。
このようなケルト独自の語りの優れた構造を可能にするレトリックとして、アイルランドドtl話や妖精物
に顕著に現れる一つの特徴、タブーすなわちゲ、ツサ(geasa)というケルト独自の文学上の手法が関わっ
ていることに注目したい。ゲッサはアイルランド神話、民話の非常に大きなモチーフとして用し、られる場
合が多いが、モチーフのみならず、物語の進行がゲッサによって展開する場合が少なくない。本来、ゲツ
サとは直接にはケルト的禁忌、タブーの意味で、汗jl、られるが、ゲッサはこの普遍的意味と同時に魔術jによ
って主人公にかけられる という独阪の意味を持っている(妖がかける魔術はスコットランド
う“gramarye"あるいは“glaumerie"を原義とする“glamour"と呼ばれるが、ゲッサの重要な機能の
一つである)。
イェイツが意識的にこの魔術的呪縛としてのグラマー、ゲッサを作品に持ち込んだ慨を「赤毛のハンラ
ハンJ(“The Book of the Great Dhoul and Hanrahan the Red and The Devil's Book") において見
ることができる。妖精の女王クリオナによってハンラハンにかけられたゲッサは「あらゆるところ
が見え、しかもその笥綴は求めても決して得られず、器械はあなたの心を燃やすでしょうJというもので
あった。このようなグラマーとしてのゲッサはときに、出生の秘密とのちに彼の身にふりかかる事件を1奇
るために本人の名前そのものにすでにかけられている場合もあり(のちに述べるように、アシーン神
話、クフーリン神話がその典型!'I守例である)、いずれにしても文学上のゲッサとは主人公がいかなる意味
でこの世に生まれ、彼の人生の意味が何であるのか、すなわち己がアイデンティティはどこにあり、何で
あるのか、予め暗示させる素朴にして優れた文学的レトリックであると考えてよい。 10
普遍的意味でのタブーとは、あえてフロイトの心耳I!学を持ち出すまでもなく、人間の根源的(実存的)
アイデンティティと直接関わっていることは言うまでもない。人は何をタブーとするかによって、その人
の価髄観の在処を示すものだからである。あるいは、文化人類学的視点に立てば、タブーとは龍肢として
のアイデンティティとしてのトーテムと直接関わっていることは言うまでもない。 f部批記」においては、
タブーを犯したことによって初めて逆説的意味で、アダムに“mortal" としての f人間Jのアイデンティ
ティが発生したとも言える(これはいかにも皮肉で、ある。なぜならば、タブーは人が人である以上必然的
に破られるものであり、しかもタブーは破られることによって初めて自己のアイデンティティを逆説的に
確認できるものであるとも言えるからである)。したがって、タブーとはその人の傍らあるいは懐に絶え
ず存在し、しかも人は己がノ¥生の主体者で、あるがゆえにこの真の意味を?おらず、これを破ることを通して
初めて己のアイデンティティを開示することを可能にする不可思議な逆説的機能であるとも言えよう。 ~m
尚は傍らに携えていたタブーの絡を聞けることにおいてこそ、自らが死すべき人IMjであることを思し鳴1ら
さhたのである。
イェイツがこの詩のイメージとしてJfJl、ているアシーンのさすらいの旅もゲッサとの関わりを抜きにし
ては語れないし、この旅の物語の構造と展開はゲッサとの関わりのなかで、行われ、むしろゲ、ツサこそ物語
の"11心的テーマであると言ってもよい。だとすれば、「悲しみが友と呼ぶ男がし、たとさj とはアイルラン
ド民族にとってのアイデンティティの縦認を促すーっのゲ、ツサとして受けとめられる優れたレトリックで
あるとも言えよう。アイルランド詩人イェイツは己が民族た、けが知りうるレトリックを通して、民族にノ
スタルジックに語り始めようとしているとも読めるのである。
ケルト、とくにアイルランド神話の特徴は、多くの場合悲劇的終幕は先行する事件のなかに密かに予兆
されており、そのため、運命の車輪(多くの場合、!兎令指の呪縛がrv~l与し、これもゲ、ツサの一つの働きであ
るが、アイルランド民族にとって人生とはゲッサをかける街命の女神、いわばファム・ファタル“femme
fatale" との激しい名誉ある敗北の闘争劇である。モード・ゴーンにイェイツが執鋭jにこだわるまm出も一
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部民族的特性に求められるかもしれない。)に人は無力であり、逃れられないという民族の意識が物語全
体の底流にある。 Macbethはある意味では、このケルト的物語の構造(魔女の予言としてのゲ、ツサあるい
はスコットランド語で言う“gr、amarye"“glaumerie"呪いの魔力を核に物語が展開するという構造)と
ゲツサの持つ不可思議な逆説、(例えば、“Fairis foul， and foul is fair" ， '官ebloody， bold， and 
resolute; laugh to scorn / The power of man; for none of woman born / Shall harm Macbeth" ， 
“Macbeth shall never vanquished be， until / Great Birnal Wood to high Dunsinane Hil / Shall 
come against him.")などを完全に見抜き、これを見事に創構造の1:1に取り込むことに成功した稀なるイ
ギリス{栄作創とも言えよう(この劇の他の悲劇とは巽なる運命の魔術的呪縛によってもたらされる逆説牲
にはケルト的色彩が強L、)。イェイツの悲劇観の前提にもこの民族密有のUlJ.統があることは十分考慮する
必要があり、アシーン神話もこのケルト的叙事詩的夢の構造のなかにあると言ってよい。
4 
]'jiJ期イェイツにとっての最も重要な神話であり、前期イェイツの夢の世界を最も特徴づけるケlレト神話
といえば、おそらくアシーン神話を挙げるべきであろう。したがって、後期イェイツの詩的夢の特識を比
1設的に<悲劇のクフーリン>と呼ぶことが許されるならば、前期のそれは<叙事詩のアシーン>と1Isy.んで
もよかろう。ニつの神話の内容からすれば、文学的ジャンルとしてアシーン神話は叙事詩に腕染み、クフ
ーリン神話は悲劇に馴染むと忠、われる。このこつの決定的蔑異はもちろんイェイツの作品全体に隈わるも
のであるので、詳細を述べることは控えたいが、ただ、ここでは、この差異が二人の英雄の自らにかけら
れたゲッサに対して取った態度の中に予兆EIJに暗示されているという興味深い事実についてだけ少し述べ
ておきたい。このことはイェイツの夢の原風来、ひいてはイェイツの詩の全体の輪車[1を知る tでも大きな
ヒントになるものがあると考えらオ1るからである。
アシーン(子鹿の怠)は鹿の女神サイブの子であり、フィアナ戦士の中で最も援れた勇者であった。あ
る日、彼が猟犬を引き連れて幻の鹿を追っていると、彼の前に妖精の女王ニィアブが現れる。彼は一目で
彼女に惹かれてしまう。彼女はここでゲ、ッサをかける。そのゲ、ツサというのは、彼が披女とともに白馬に
乗り、海底の楽関テイ lレ・ナ・ノーク守に行かねばならないというものであった。もとより、披には女性の
求めを拒むべからずというゲッサがあったし、自らも彼女に惹かれていたので、さしたる内的葛藤もなく
これに了承し、異界の楽器へと旅立ったのであった。ある日アシーンの目のT'(ilに不思議な光景が現れた。
まだ角の生えていない子鹿が…頭、海上を逃げてし、く。後には赤い:Ejーをした地獄の犬どもが迫っていた。
三百年の月日をこの楽園で過ごしたアシーンは帰ることを思い立つ。技の決定:が|盟いことが分かったニィ
アブは彼に二度自のゲツサをかける。白馬から降りて足を地につけではならないというのがそれだった。
こうして故郷へ廃ったアシーンた、ったが、彼の愛した故郷はすでに過去のものとなっていた。道にはすで
に伝説となったアシーンを待望する小さな人々がいた。さらに進んでいくと大きな盤石の下敷きになって
動けなくなった人々と出会った。助けようとして石を除けたはずみに金の鐙が坊れ、両足が地面についた。
次の瞬間、彼は永遠の若さを失い、老人となったのである。
我国の浦島伝説と非常に類似する{云説であり、アイルランドの放浪者ラフカディオ・ハーンならずとも、
ここに極東と線西とし、う地明的に再概の関係にある二割問に奇妙な共時的響き合いを感じでしかるべきで
あろう。 11 これらこつの伝説の教えるところは、基本的には死による逆説的生の把握であろう。陸上動
物にとっての海ェ死という通過議礼(魚になるという通過儀礼)を経て帰還したのち、自らの死すべき
としての生の実存的意味を知る(周りにいた者はみな死んでおり、彼は生において一人なのである)から
である。イェイツは?アシーンの放浪;においてこのことを強調するかのように、さすらいの航海で最初
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に訪れた国をケルト神話に表現された死後の世界、あるいは異界の閣としてのテイル・ナ・ノーグとして
そのまま描くのではなく、人生そのもののアナロジーとして描くことによってオリジナルな神話の意味を
ずらすのである(アシーンが訪れた三つの島‘'Thethree islands of Dancing， Victories， Forgetfulness" 
「舞踏の島Jr勝利の烏Jr忘却の烏j の各々はオイディプスのかけた謎「朝四本足、昼二本足、 l政三本足
のものjすなわち、人間とその生の三段階と対応しており、航海自体生の意味を逆説的に知る三段階の旅
であることに着目)。
ただし、二つの物語におけるタブーには大きな違いがあることを看過すべきでない(民族の特性を考え
る場合、容易に見出せる共通点を指摘するよりも、両者の本質的差奥に注自する方がはるかに重要である
場合が少なくないが、この二つの伝説が比較考察される場合、!京型批評の名のもとに、紋切り裂の共通点
ばかりが力説されるのはいかがなものか)。日本の浦島伝説に比べ、アシーンの教えるところの生の認識
はさらに深く逆説的であり、はるかに苛烈を極める。そして、このことは普通的意味でとくに心滋学、文
化人類学等において広く用いられるタブーとは異なるケルト民族独自の意味でのゲッサが用いられている
ことと大L、に関係しているのである。 12
まず注目したいのは、アシーンの神話の場合、他の多くのアイルランド神話、伝説と同様予め最後の結
末が彼にかけられている運命の呪いとしてのゲッサの中に予兆されているという点である。したがって、
この場合のゲ、ツサとは一般的タブーを意味するものではなく、彼の出生の秘密のゆにかけられているもの、
運命の呪縛を指している。イェイツはこのことを熟知して、『アシーンの放浪Jの初版1889年の冒頭のシ
ーンに暗示を込め、一位の角のない鹿を疲れ巣てたレンスターの騎士たちが三IZの猟犬を引き連れて空し
く追っているシーン(すなわち、後述するようにアシーンが狩りたて追っていたのは実は自己自身、ある
いはその影であるという暗示が込められたシーン)を描いている。
We rode in sadness above Lough Laen， 
For our best were dead on Gavra's green. 
The stag we chased was not more sad，.. 
Than the hornless deer we chased that morn， 
A swifter creature never was born，" 
(V. E. P. p. 2) 
あるいは、このことは、?アシーンの放浪Jの祖型をなすStoriesof Red Hanrahan(1897)の主人公ハン
ラハンの赤毛の意味するもの、 j守主干の赤い鹿の宿命の中に密かに暗示されでもいる。注自すべきはこのよ
うな性質を持つゲッサを、イェイツ自身、己の詩人としての宿命的ゲッサと関連づけて考えているという
ことである。この点についてはのちに詩“TheTower"において精示的に告白されている通りである。
And 1 myself created Hanrahan 
And drove him drunk or sober through the dawn 
From somewere in the neighbouring cottages. 
Caught by an old man's juggleries 
He stumbled， tumbled， fumbled to and fro.. 
Good fellows shuffled cards in an old bawn; 
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And when that ancient ruffian's turn was on 
He so bewitched the cards under、histhumb 
That al but the one card became 
A pack of houds and not a pack of cards， 
And that he changed into a hare. 
Hanrahan rose in frenzy there 
And followed up those baying creatures towards-. 
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さらにイェイツ自身が初期の頃からゲッサと詩人の関係を強く意識し、しかもこれを超越の督穂(英)を
求める詩人の宿命として、問時に呪縛として捉えていたことはStoriesof Red Hanrahanから削除された
物語‘'TheDevil's Book"の中で、妖精の女王Cleonaが詩人Hanrahanにかけた呪いのゲッサに明白に表
れているところである。
Owen Hanrahan the Red， you have so often upon the dust that when the Rose has blossomed 
there you think it but a pinch of coloured dust; but now 1 lay upon you a curse， and you shall 
see the Rose everywhere， in the noggin， in woman's eye， in drifting phantoms， and seek to 
come to it in vain; it shall waken a fire in your heart and in your feet， and in your hands. A 
sorrow of al sorrows is upon you， Owen Hanrahan the Red.13 
このように見るならば、イェイツがケlレト神話に表れたゲッサを密かに重要な民族の特性と考え、アシー
ンの放浪の宿命の中にそれを見ていたことは明らかであろう。
先に述べたように、アイルランド民族は運命の女神の前では人は無カと考えており、したがって、誘惑
の女神ニィアブの誘いにアシーンは必然不可避なものとしてすんなりのってしまう。アシーンが女性の求
めは拒めないというゲツサはこのことの民族の教えであろう。一見、誘長会;に対しての英雄の葛藤が欠如し
てみえるのもそのことに依る。そして女神ニィアブは異界の海底の女王、すなわち死の女神でありイェイ
ツの『アシーンの放浪Jもこのことを前提にしている。この叙事詩においてイェイツがこの常若の国は不
死の国であると強識するのもそのためであり一“mockat Death and Time" ，“neither Death nor 
Change"、ニィアブのイメージを繰り返し"pearly"と表現するのもそのためであろう。これはフロイト
の言う<タナトスの衝動(生きたし、という反作用としての苑への願望) >に単純に還元されるものではな
く、逆説に満ちたケルトの民族の血そのものが教える、ゲッサに込められた<死のパラドックス>の教え
と受けとめるべきであろう。このことは、アシーンの出生の秘密を解くとき、さらに明らかなものとなろ
フ。
アシーンという名はゲーlレ語の原義で「子鹿Jを意味しており、実際アシーンは麗に変えられた母サイ
ブの子、すなわち鹿の子である。ある日彼が自にした不思議な光景は、角の生えていない子鹿が一頭、海
上を逃げていき、その後を赤耳の地獄の犬が追いかけてくる様であった。イェイツは fアシーンの放浪J
で、この光景をさりげなく描写している “(On， on! and now)We galloped; now a hornless deer / 
Passed by(of) us， chased by a phantom hound / AlI pear、ly white， save one red ear" (V. E. P. 
p.lト2)。紛れもなく、子鹿はアシーンであり、犬とは死の象徴である。 14 中世ウェイルズの説話、通
称 fマピノギオン~ (Mabinogion)のアラウンの物語はアシーン伝説のウェイルズ版とも言えるものである
が、さらに興味深いものであり、アラウンは白馬にE寄り、赤耳の白い猟犬を引き連れ鹿を追っていくので
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ある。おそらくイェイツは『アシーンの放浪j において 3マビノギオンj をも念頭に置きながら、自らの
アシーン像を造り上げていったものと推測される。 15 少なくともイェイツの?アシーンの放浪iは:マ
ピノギオンj を含む様々な神話、伝承を合成しながら描カ通れていることは、彼自身の認めるところであり、
彼の描くアシーンは猟犬を狩りに引き連れているのである-"I chased at morn the flying deer， / With 
whom I hur、ledthe hurrying spear，.../And Bran， Sceolanぅ andLomair，"一 (V.E. P.， p.l0-l)。
16しかもイェイツはアシーンを角のない鹿のイメージとして描く一 “The hornless deer is not more 
sad"一(V.E. P.， p.4)o 17鹿のJiliるこの運命はギリシア神話の箆に変えられたアクタイオンの話へと縦
承されるが(原型となるガリアの角の神ケルヌンノスの神話がギリシア神話に務響を与えたとも考えられ
る)アクタイオンは女神の猟犬に死ぬまで狩りたてられるのである。 18
これらの物語を要約し解釈するならば、以下のようになるだろう。アシーンは自らが鹿の子であること
を知らず鹿を狩り、すなわち、追い立て狩ろうとしているものが実は自己自身であり、したがって、狩り
は自己確認の追求の旅であることを彼は知らないのである(これはケルトの妖精がかける f魔術j
"glamour"とも大いに関わっている。妖精の魔術にかかると人は路術をかけた者の望んた、ようにしか見
えないか、あるいは真実が見えなくなるからである)0 19 だとすれば、最終的には鹿(自己)を捕まえ
自分で!と!分の首を絞めることによって、つまり死を通してしかアイデンティティは(あるいは死の逆説を
通してしか己が生は)確認で、きないということになる。しかも、いつも髄近く引き連れているこの戦友、
赤耳の自い猟犬こそが彼自身の最大の敵であり、彼を死へ追い立てるものなのである。すなわち、死こそ
が自己を確認させる最高の友にして最大の宿敵なのである。ここにはいくえにもゲッサの呪縛がかけられ
ている。そして、このようなすでに懐にあるゲ、ッサの予兆を認識することなく、彼は最後に地に足をつけ
たとき、すなわち、最後のゲPツサを破ったときく己が何であるのか〉を知るのである。地に足のつかない
「亡霊のように歩く j 自己確認のケルト的漂泊の旅は、皮肉にも地に足をつけたときに達成され、すなわ
ち自己と民族のアイデンティティの土台を確認するまさにその瞬間に死を持って終わるのである。これが
ケルト的生の苛烈な認識方法であり、すなわち、ケルトは本来死のパラドックスによる悲劇的生の認識と
思考を民族の血において継承しているのである。そして、ここにケルトの叙事詩的構造の持つアイデンテ
イティ (根源問帰)へのノスタルジックな一見逃避的にも見える旅の調子に潜むくものの核心>を見るこ
とができょう。この苛烈な生を認識する民族だからこそ、彼らはこの総れ織りとしての冗漫な叙事詩の夢
の衣、マーヤのベールが必要で、はなかったのか。少なくとも、イェイツは詩人としての出発点ですでにこ
のことを民族の血において悟っているのである。なぜならば、?アシーンの放浪iにおいて、ニィアブを
象徴する“pearly" を猟犬にも用いているのであり、詩人を誘惑する<白い女神>と 1~1 い猟犬はこの詩に
おいて、同一の意味、死を象徴する一つのイメージとして溶け合っているからである。だが当然、この詩
のテーマはここにあるのではなく、むしろ白い女神はいくえにも美しい綴れ織りの衣がかぶせられ、これ
がこの叙事詩の詩的冗漫なトーンの響きとなって、詩のイメージャリーを支配し、読者を過去へ過去へと
っていくのである。しかし、ロマンティックな衣装を藷た誘足芸者、白い女神の正体はケルトにとって詩
神ミューズであり、しかもこの白い女神(おおむねOlwen，Blodeuweddラ Cerridwen等で、呼ばれるケlレト
の女神)は己を恋い慕うものに苛烈な生をゲ、ッサの呪いによって教える死の女祈!としてのミューズにほか
ならない。 20 逃避としてのケノレトの薄明、すなわち前期イェイツの夢の背景にもこの独特な逆説にijち
たケルト的夢の不可思議なベールがあることを予め知っておく必要がある。
5 
クフーリン神話の場合はどうか。クフーリンとゲッサの関係はアシーンにもまして死の逆説に満ちてお
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り、かつ叙事詩的ノスタルジアの夢の衣を構造的に許さぬがゆえにさらに悲劇性が強烈である(アシーン
の目が絶えず過去に向かっているのに対し、クフーリンの目は絶えず未来に向かつており、彼は絶えず今
を生きる英雄であるがゆえに叙事詩的でなく、悲麟的である)。彼にはすでに自らのアイデンティティと
しての名前の由来の中にすでに運命の厳しい呪線、ゲッサがかけられている。少年セタンタは械を守るど
う猛な番犬を殺したことで、自ら城を守る喬犬となることを替い、そのため「クランの番犬」、クフーリ
ン(クープラン)という名誉ある名が与えられる。そして、このことにより盟なる誓約ゲッサがくだされ
たのである。すなわち、勤められた肉はいかなる撞類の肉であれすべて食べなければならず、しかも犬の
I)~ は決して食べてはならないというゲッサである。これは決して守ることのできない矛臆の中の矛盾であ
り、最も厳しいゲッサの中のゲ、ツサであることは言うまでもない。 21 アイルランドが不条理離を生む
壌にはこの伝統があり、イェイツがパラドックスを好むのも一つには民族的思考であると考えられる。し
かも、このゲッサの1:1にすでに彼の悲離的人生の予兆が見事に暗示されているのである。当然、このゲツ
サは表I録的には一方で城から i敬を守るアルスターという閣を守る<函の番人>としての彼の役割、敵は許{~
で、あれすべて食べよ(殺して!認を守れ)であり、他方、味方、身内はいかなる埋出によっても番人として
り抜け(食べるな、殺すな)を意味するものである。番犬としての英雄として当然の名誉あるゲッサで
あるがゆえにこれをクフーリンが承知しないはずもない。ここに仕掛けられている巧妙な運命の良に彼の
英雄的精神は気づかないのである。こうして、彼はこのゲ、ツサのもとでいかなる厳しい戦いでも勝ち続け、
アルスターの簡を守り抜く。しかし、敵であるコノハトの女王メイブはある巧妙な策を思いつく。クフー
リンには若い頃一人の師スカーハハより関じ戦術を学び、友情を緩め合った竹馬の友フェlレディアがいた。
メイブは彼にクフーリンと一戦交えよと命ずる。二人は乳兄弟と 1手び合う仲であり、彼は臨時するが最終
的にゲッサに従わなければならず戦うことを苦い、クフーリンも幾度も掛った後、彼もまたゲッサに従い
戦うことを誓う。 激しい攻坊戦の後、ついにクフーリンは彼を殺す。しかし、クフーリンはここで初めて
象徴的意味で、ゲ、ツサを守ることによってゲッサを破ったことになる。敵を殺し、敵である前に兄弟のよう
な友出身内を殺したからである。
イェイツはこの神話の下りを非常に好む。 22 しかも、イェイツの描くクフーリン劇?パーリャーの誤
辺で (OnBaile注Strand)においては、友を殺すゲッサの呪いはさらに苛烈さを増し、クフーリンは自
らの子をそれとは知らずに殺者する。見えるものが見えなくなる、グラマーとしてのゲッサがかけられて
いるからである。こうしてアイルランド独特の<子殺しのテーマ>へと展開するのである。 23あるいは、
最後の戯曲Purgatoryにおける<子殺しのテーマ>はこのケルト的ゲッサと密接に結ぶつくものである。
さて、最後のli邸、は彼が魔女に輔され、現実にゲッサを破ったことでもたらされる。魔女ーたちは彼に肉
を勧め、しかもそれが犬の肉であったのだが、彼はこれを食べてしまったからである。この際が犬のi々で
あると彼が気づこうが気づくまいが、彼にかけられたゲッサは初めから守ることができない矛盾したもの
である。 アイルランド民族がクフーリンの悲劇をこよなく愛するのは、クフーリンの姿にはこの不条理に
瀧ちた苛烈な運命にあえて立ち向かう故北の美学があるからである。アシーンの人生は悲しい宿命が物語
全体に響いているものの、彼には自らの運命との激しい葛藤が見られないため、また彼の呂は絶えず過去
に向かっているために叙事詩的(アシーンの放浪Jでアシーンが三つの国を去ったのはいずれも望郷の
恕い、すなわちノスタルジアという過去からの生の気づき、想起である点に技諒)であり、ゲッサとして
の運命を美しく彩られた夢の綴れ織り(ノスタルジア)に変えることも可能で、ある。なぜならば、彼自身
角のない美しい子鹿であり、美しい自らを追い続けているという行為自体、自己確認の旅であるとともに、
煎じ詰めればある種のナルシシズムを伴っているとも解せるからである。あるいはまた披は己が傍らにあ
る死(ニィアブと 1:':1い猟犬)を凝説することなく、運命に引きずられるまま、死(ニィアブ)と添い寝を
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してしまうからである一“Halfopen his eyes were， and held me， dull with the smoke of their 
dreams;ー .Andthe pearly四paleNiamh lay by me， her brow on the midst of my breast" (V. E. 
P.，p.51)o i皮はクフーリンのようにその目が苛烈な未来に向かい、すなわち死を凝視することもなく、死
に対して激しい「猟犬の雄叫びJ、抗議の声をあげることもなく、「唇をニィアブ、の真珠色の長い指先の一
つで、関ざされたj ままなのである。他方、クフーリンは鹿ではなく、むしろ鹿を追う側の猟犬であり、
しかも追っているのは鹿ではなく未来が立てかけた苛烈な梧命であり、しかも敗北は予めその名、ゲ、ツサ
としてのアイデンティティのなかに密かに印されている(かつ物語全体の展開の中で最後の宿命は暗示的
に繰り返し反復されている)のである。その意味でクフーリン神話は後期イェイツが最も好む悲離の夢の
構造を持つのである。クフーリンは自らにかけられたゲ、ツサに猟犬の雄叫びをもって抗議し、
Some few half wake and half renew their choice 
Give tongue， proclaim their hidden name-‘Hound Voice' 
And in that terror's name obey the cal， 
And understood， what none have understood， 
Those images that waken in the blood" 
(“Hound Voice" ) 
悲劇的死と戦うことで己がアイデンティティを確認しようとする。イェイツはのちにクフーリンにかけら
れた不条理に満ちた呪いのゲッサ f勤められる肉はすべて食べるべし、犬の肉は食べるべからずJと同ー
の意味(生は悲劇であり、しかもその真の認識は己の死を凝視し、未来の死へと能動的に向かっていくこ
とをもって逆説的に理解されるという意味)を!日約の英雄サムソンが自らの運命とも知らずにかけた謎の
中に見出すことになる。 24 すなわち、 f設らうものから食うものが出、強いものから甘いものが出たj
という逆説と不条理に満ちた呪いのタブーとしての謎、その答えの中に見出すのである。ここに後期イェ
イツの夢の在処が暗示されている。
し、ずれにしても、イェイツ前期、後期の特徴と差異はアイルランド神話を代表する二つの神話において、
ニ人の英雄アシーンとクフーリンがゲ、ツサに対してとったそれぞれの態度のなかに予兆されている。そし
て当然、二つの神話は詩人にとって夢そのもののイメージにほかならない。イェイツはこの両神話の差異
と、これらが「夢そのものJであったことを、最後にはっきりと告白しているからである。
First that sea“rider Oisin led by the nose 
Through three enchanted islands， allegorical dreams， 
Vanity gaiety， vain battle， vain repose， 
Themes of the embittered heart， or so it seems， 
That might adorn old songs or courtly shows; 
But what cared I that set him on to ride， 
1， starved for the bosom of his faery brideつ. 
And this brought forth a dream and soon enough 
This dream itself had al my thought and love. . 
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And when the Fool and 81ind Man stole the bread 
Cuchlain fought the ungovernable sea; 
Heart-mysteries there， and yet when al is said 
It was the dream itself enchanted me: 
(“The Circus Animal's Desartion" ) 
註
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たγ'heGoJdenβoughからもある程度知ることができるであろう。 SirJam巴sGeroge Fraz巴1'， The Golden Bough Part2; 
Taboo and the Perils of the Soul (London: Macmillan， 1911)参l!在。ただし、通常のタブーとは加に少なくともゲ、ツサに
は「聖なる誓約J(promise)円安なる義務J(obligation) [1嘆願J(supplication) [魔術的J15U;l幻 (enchantm巴nt)とし、う;なI球が
ある。 PeterAlderson Smith， W. B. Yeats and the Tribes of D日nu(Buckinghamshire:Colin Smyth， 1987)，p.294参l!n。
アイルランドにおいては、事1誌のみならず、口示によって伝わる妖精話にもゲッサは汲Q.gであるが、ゲッサはタブーの;忌':1球
のみならず妖紛がJli，、るi援術もほとんどこのゲ、ツサと直銭!塁打坐している。
13ηle Secr巴tRose， Stoバθ5by ¥反 β1ぅeats:A Variorum Edition，日ditedbyPhillipし Marcus，Warwick Gould 
and Michael J. Sidnell(London: Cornell Univ日rsityPr巴ss，1981 )，p.194. 
14 イェイツが序文を~!fl 、たLady Gregory， Gods and Fighting Mθη(1904)(しondon:Colin Smythe， 1970)p.337(こ
ち.l-;Jドのようにある。“人ndone time we saw besid巴usa hornless de巴l'running hard， and an邑agerwhite red-eared 
hound following after it."イェイツ自身他の詳のおにおいて、鹿と猟犬のi践のな1*について以下のように説明している。
“My de巴rand hound ar、eproperly related to ・.and to the hounds and to the hornl日ssd巴告rat the begining of， 1 
think， al tellings of Oisin's journey to the country of the young. The hound is c邑rtainlyrelated to th日I-loundsof 
Annwoyn or of I-lades， who are white， and hav巴F巴dears .一“C.P.， p. 525.アシーンの全体の物語については、イェイ
ツのケルト民話の基礎資料としてグレゴリ一夫人の総怒した民話は大きななi沫を持つo pp.332-54参照。このli'IP引ま還元す
れば死の予f号という怠l沫を持つが、アイルランドではイェイツの1'f.Ii¥'1にもしばしば現れる死を予f討するパンシー(Banshee
01' bean si)という特別な妖絡がいる。この妖絡の存在l主主Eの予兆に関心を寄せるアイルランド民族[51:{ヨの恕像力を採るうえ
でも注目に{必ずる(ダプリン大学隠|泌総はパンシーに測する口承、民話のほとんど目|て祭収不可能なほどの莫大な資料を所
減しており、今後の研究が期待される)。あるなI沫ではアシーンの]IIjに現れたニィアブやクフーリンの自ijに現れたそリガンも
民1mの妖精伝永においてはパンシーの一種とも考えられる。 KatharineBriggs， Abbey Lubbers， Banshe日5 and 
Boggarts(New York: Pantheon， 1978)，p. 22参J!言。
15 マピノギオン;がイェイツにとって非常にi近姿な有1誌であったことはTheSpeckl日dBird(こ lljJI~1 に表れているところ
である。あるいlは土、 :マビノギオンj がヨ匁t波lにこわたつて{彼皮の詩にj絡2汚5響を与えたことlま丸、
のyオ水iド立のイメ一ジにF兄よるi巡岳りである O “Th巴CelticE日i怜em創1t1η しυlt忠剖r、a泌tu凶r、e"にlはま2次?欠;のようにある “"The anciぬel川1tr陀、モ叫巴el封i氾gioni浴S 
i泊nt出ha創tpassage of the Mabinogion about the making of 下lowerAspect'.ω. .and one finds it in the not less 
beautiful passag日 aboutthe burning tree， that half its beauty from calling up a fancy of leaves so living and 
beautiful， they can be of no 1巴ssliving and beautiful a thing than flame: ‘Th日ysaw a tal tre巴bythe sid日ofriver， 
on巴halfof which was in flam巴sfrom the root to the top， and the other half was grεen and in ful leaf ‘ Essays and 
Jntroductions p.176。なお、イェイツは?アシーンの放浪3の忍礎資料について.l-;J、下にように諾っている。"The poem is 
founded upon the Middle Irish dialogues of S. Patric and Oisin and a certain Gaelic poem of th日lastcentury. The 
events it describes， like the ev日ntsin most of the poems in this volume， are supposed to hav日takenplace rather in 
th巴ind巴finiteperiod， made up of many periods， describ巴dby the folk-tal巴s，than in any particular century it 
therεfore， lik日th官 laterFenian stories themselves， mix百smuch that is mediaeval with much that is ancient." C. P.， 
p.537-8. 
16 あるいは、先に本文で述べた初版の冒頭のシーンもこのことと夜桜渋JJ!!.lする1高示が込められているであろう。
イェイツの詩的IJif，風景とケルト神話のパラドックス 155 
17 初版では允lこ述べたようにこの詩句は冒頭のシーンにあり、ここでの詩句の代わりに“Forhunting hero日sshould 
b巴 glad."二つの詩句を妥ねてみると、イェイツは戸]のない1廷のイメージにアシーンの人生を予兆させようとしていることが
理解される。 V.E. P.， p.4.ただし、ここで注怠すべきは、アシーンがtIiに鹿を象徴しているのではなく、子路、すなわち
f角のない鹿jを象徴していることである。ケルトにおいては、腹それ自体は猟犬にJ@われる弱L、草食動物を象徴するのでは
なく、グンデストラップの大設に鮮やかに焔かれているように、むしろケルヌンノス神、すなわち自然の大いなる支配者を
象徴するものである。この場合、鹿はその{脅威の象徴としての校角をもっている。したがって、角のない子践とは、この権
威を持たない狩りの対象としての弱華子を怠l球ずるのである。
18 フランク・ディレイニ-ケルト一生きている神話(森野l伝子訳， tiiJ5主役、 1993)，p.357参照。ロマン派とくにシ
エリーにも自己採求のl況終的古賀、すなわち、いわばフランケンシュタイン・コンプレックスとでもi呼べるようなトーンが綴
然である。このJ誌でもイェイツがシエリーに完主力通れるのは民族約期統であるかもしれない。ブlレ…ムは;ァシーンの放浪j
をロマン派の伝統としての自己採求の内面化に還元して捉え、ケルト的ものは色づけに過ぎないと邸主主ずる。その攻防とし
て、イェイツはゲール誌を読めなかったし、おおむね彼のケJレト神話が孫引きに過ぎないからであるとする。だが、ブルー
ムはケルト有þ~[iが本米自己採求の旅であり、アシーンはその典型であることを考慮していないし(ケルトのゲッサの特質を
彼は知らないのであろう)、また、自らの民族の特I役というものは、のちの文学的膨響によって後づ、けされるものに還元でき
ず、本米多分lこ生まれながら俄わっているものであることを考滋していない。 紅白、oldBloom， y，θats(New York:Oxford 
Univ巴rsityPress， 1970) ，p.87参J1君。
19 Abbey Lubbθrs， Banshees and Boggarts p.9参照。 スコットランドでは「魔術的i見終j のことを“特別に
gramary色"すなわち“glamour"という言紫をあてている。妖精のグラマーの「魔術z トリックj にかかると、見えるもの
が見えなくなり、見えないものが見えてくる。これは、ケルト的パラドキシカルな認識?去を媛めて適切に炎凝しているので
あり、これを[異化作用j とl呼ぶことも可能であろう。周知のように「異化Jとは現存しているのに、既成概念、すなわち
生に浸かりきっきいるために本米あるべきものが見えないものを、道化あるいは妖絡の路術すなわちトリックにかけて、 j現
実をグロテスクなもの、新奇なものに変え、本米の現実にく気づかせる>ことをいう。 f見えるものを見えないように、見え
ないものを見えるものにJ、あるいはケマクベス;におけるスコットランドの魔女の科Elを借りるなら f続艇は汚い、汚いは
総)i'l1Jとは、まさにパラドキシカルな現災認識としての異化作用lこはかならない。?マどノギオンj のぞ1色と黒色の学は小石
一つのトリックでIiいに色を逆il去させるものである。
20 白い女神の良さには少なくともケルト文学においては純潔の処女性と死という二重の意味があり、またケルト闘に限
らず白い女神には死仰のイメージが伴うことはC.S. LewisのηJeLion， th日 wItchand wardroveに表れているところであ
る。あるいはミューズ自体に死者I1のイメージが伴うことはTheAnCIent MarIner(こ見る巡りである。元来、ミューズとして
の女神の二1I[性は議惑の単純な二郎官iーを意味するものではない。詩人にとってミューズは絶えず処交のように非妥協fj~な残
忍な自さであり、五í~~ 、得る多くの詩人と姦通する腐婦の克容のべ…ルであり、死のように冷獄な教授者である。
21 An EncyclopedIa of FarrIes p.84参Jl¥lo
22 イェイツはこのモチーフをケノレト的悲劇lの一例として"The Celtic Element inしiterature"の中で以下のように記し
ているー“thetal邑ofhis many battles at the ford with that dear friend h巴kissedbefore th日battles，and over whose 
d巴adbody he wept when h巴hadkilled him;..." E.I.，p.186. 
23 (Cuchulain) I'll take and keep this oath， and from this day shall be what you please， my chicks， my 
nestlings. . 1 swear to be ob巴dientin al things to Conchubar， and to uphold his children. . (Blind Man)It ishis 
own son he has slain. (On Bajje's Strand) なお、アイJレランドでは現実にジャガイモ飢餓で飢餓にlIi，品ぐ民衆が食いぶち
をilriXらすために{カトリックであるアイルランドでは避妊、中絶は認められておらず、そのためこの図は多産であることは
スウィフトの毒舌を持ち出すまでもなかろう)予を捨てたとも、イギリスの孤児院へ船で送ったとも言われる。
24 英1J:fサムソンはこの謎が突は我が身にj寄りかかる迎127であることに気づかずこの謎をかけ、すなわち、郷子としての
自らの死を通して、 H‘い蜜=愛を生じさせ、かつ喫別された種族ナジル人でありながら、 j節子の死骸から生じた3あ〈を1.:fめ、
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タE骸に触れではならないというタブーを犯したことを自らがかけた謎が実は明白に告白するものであることをま日らないので
ある。このタブ-'a:秘めた謎は不思議にも、クフーリンのパラドキシカルなゲッサと饗き合うところ大である。この二つの
謎かけに潜むものは、一つの文化形態としてのトーテム的タブーのなl床をはるかに越えた優れて神話的隠険として理解しな
ければ、文学的に怒l沫がない。
